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RESUMEN: Reconociendo que la prensa es un factor clave en las relaciones internacionales, algunos
académicos han estudiado diarios peruanos y chilenos para explicar la cuestion de Tacna y Arica durante
los 1920’s. Aunque Estados Unidos participd activamente en dicha disputa internacional, los diarios de
ese pais no han sido estudiados. El presente articulo analiza cémo y por qué el New York Times y el
Washington Post se involucraron en la controversia. Se sugiere que ambos diarios desempefiaron un rol
activo durante la preparacién del plebiscito de Tacna y Arica, asumiendo una posicion contraria a los
intereses chilenos, a fin de salvaguardar el prestigio e influencia internacional de Estados Unidos.
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ABSTRACT: Recognizing that press is a critical element in the international relations, some scholars
have studied Peruvian and Chilean newspapers to explain the Tacna-Arica controversy during the
Twenties. Although the United States played a significant role during that international dispute, American
newspapers have not been studied. In that sense, this paper analyzes how and why The New York Times
and The Washington Post got involved in the controversy. This work argues that both newspapers played
an active role during the attempted plebiscite in Tacna-Arica, by assuming a position against the Chilean
interests in order to protect the international prestige of the United States.
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I. INTRODUCCION

En enero de 1928 la American Foreign Policy Association llevd a cabo una conferencia sobre la
responsabilidad de la prensa en las relaciones internacionales. Willis J. Abbot, uno de los
participantes, sefiald que la prensa podia incluso hacer que “los habitantes de un pais odiasen a los
habitantes de otro pais, al describirlos como [...] hunos, vandalos y otras cosas peores.”! Durante su
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intervencion, Abbot cité como ejemplo muchos casos europeos, pero no menciond la controversia de
Tacna y Arica, una disputa internacional entre Peru y Chile, que parece calzar perfectamente con lo
descrito por el periodista.

La provincia de Tacna y Arica era un pequefio territorio cuyo status nacional permanecia
incierto desde el fin de la Guerra del Pacifico entre Peru, Bolivia y Chile. En 1925, the presidente
norteamericano Calvin Coolidge —actuando como arbitro internacional- decidié que un plebiscito en
el area debia determinar el destino final de ésta, que estaba bajo administracién chilena desde la
guerra.2 Delegados de los Estados Unidos, Perti y Chile formaron una comisién para coordinar y
supervisar los procedimientos previos del plebiscito para asi asegurar un proceso transparente.

A pesar de lo anterior, el plebiscito nunca fue llevado a cabo. William Lassiter —delegado
estadounidense y jefe de la comision- declaré en junio de 1926 que era imposible realizar el
referéndum debido a la “ausencia de condiciones adecuadas.” Violencia, intereses nacionalistas y
constantes retrasos de los procedimientos administrativos habian generado un ambiente que
dificultd el trabajo de la comision, afecté las relaciones entre los delegados, e incremento la
animosidad en la opinion publica en Peru y Chile. La prensa tuvo una responsabilidad importante
sobre esta materia. Aunque hay puntos de vista controversiales sobre cémo el periodismo interactua
con la politica, es ampliamente aceptado que la prensa es un elemento de suma relevancia, tanto en
asuntos domésticos como internacionales.* En su libro Lines in the Sand, William E. Skuban estudia
una importante parte de la prensa peruana y chilena durante el problema de Tacna y Arica,
analizando como ciertas idelogias nacionalistas -reflejadas en los diarios- afectaron el proceso
plebiscitario.5 En el mismo sentido, Joe F. Wilson declara que “los diarios peruanos y chilenos en
Tacna y Arica fueron instrumentos muy persuasivos y buenos indicadores de las actitudes oficiales y
populares.”

La prensa de los Estados Unidos, el tecer pais involucrado en el problema de Tacna y Arica,
no ha sido considerada como un factor importante por los académicos. Este trabajo analizara el New
York Times y el Washington Post como un intento por expandir las fuentes usadas para estudiar la
controversia de Tacna y Arica, lo que puede ayudar a entender este fallido plebiscito desde una
nueva perspectiva. Si la prensa peruana y chilena fueron actores importantes durante esta disputa,
los diarios norteamericanos probablemente estuvieron también estuvieron involucrados,
especialmente considerando que dicha disputa ha sido descrita como “uno de los mas fascinantes
eventos [en las relaciones] Inter-Americanas.” El New York Times and el Washington Post han sido
seleccionados para este trabajo debido a que ambos son considerados diarios serios € influyentes
en el &mbito de las relaciones internacionales.8

Este trabajo aspira a demostrar que, al igual que los diarios peruanos y chilenos, la prensa
norteamericana jugo un activo rol en la disputa de Tacna y Arica al asumir una actitud opuesta a los
intereses chilenos, lo que se reflejo tanto en las editoriales como en los articulos publicados. Durante
la preparacion del plebiscito (1925-1926) el NYT y el WP transmitieron visiones negativas sobre la
conducta chilena en Tacna y Arica, principalmente basados en reportes de la comision plebiscitaria y
en informacién peruana. Mas aun, este trabajo analizara la posicion de la prensa norteamericana
hacia Chile y como tal actitud puede ser entendida en relacion con el prestigio internacional
estadounidense durante los 1920’s. Autores como Joe F. Wilson (EE.UU) y Mario Barros Van Buren



(Chile) han sugerido que el honor y prestigio estadounidense estuvieron “en riesgo” durante la
preparacion del plebiscito de Tacna y Arica. Basicamente, ellos argumentan que cualquier dafio
potencial a la institucidén del arbitraje internacional, podria afectar consecuentemente la posicién de
los Estados Unidos, pais que apoyaba la resolucién pacifica de conflictos durante los 1920s.°
¢ Como fue percibido Chile por el NYT y el WP durante el problema de Tacna y Arica? ;Cual fue el
rol de estos diarios estadounidenses en la disputa sudamericana? ;Cdmo influyé la idea de
“prestigio estadounidense” en la posicion de la prensa de ese pais durante la controversia?

Il. LAS “ATROCIDADES” CHILENAS EN TACNA'Y ARICA

Segun William Skuban, después de la Primera Guerra Mundial el gobierno peruano intent6
“globalizar” la controversia de Tacna y Arica, apelando a las Conferencias Panamericanas e incluso
a la Conferencia de Paz de Versalles.'0 Este escenario resultd extremadamente adverso para Chile,
porque —pese a las presiones de EE.UU.- el pais sudamericano nunca declaré la guerra contra
Alemania y permanecié neutral durante el conflicto europeo. En enero de 1922, después de una
sugerencia del gobierno chileno, Warren Harding, presidente norteamericano, invité a Peru y Chile
para negociar la solucién final de la controversia de Tacna y Arica. De acuerdo a Heraldo Mufioz, a
través de esa actitud, Chile reconocio la “inevitable presencia de los Estados Unidos en la regién.”"
Después de la Gran Guerra, el pais del Norte se habia convertido en una de las naciones mas
influyentes del mundo, mientras Chile —después de su guerra civil- habia declinado como potencia
regional en Sudamérica.

Durante la Conferencia de Washington (iniciada el 15 de marzo de 1922) Pert y Chile
presentaron sus argumentos para consideracion del presidente de los Estados Unidos. Finalmente, a
través de un Protocolo de Arbitraje y un Acta Suplementaria —firmada el 20 de julio- ambos paises
sometieron al presidente norteamericano “la cuestion de si un plebiscito deberia llevarse a cabo” en
Tacna y Arica.'? Aunque el NYT, citado por Joe F. Wilson, sefiala que “Hughes y Harding fueron muy
reacios a aceptar el rol,”'3 William Skuban sugiere que el presidente norteamericano estaba ansioso
de “demostrar el liderazgo internacional de posguerra de los Estados Unidos.”** El problema de
Tacna y Arica parecia ofrecer una buena oportunidad para hacerlo.

Warren Harding murié sin tomar una decision sobre el problema sudamericano. El nuevo
presidente estadounidense, Calvin Coolidge, tomo la responsabilidad sobre esta materia y emitié su
decisién en marzo de 1925. Por una parte, puede decirse que Coolidge favorecié la posicion de
Chile sobre que un plebiscito era la Unica manera de resolver el problema, tal como estaba
estipulado en el Tratado de Ancén. Por otra parte, el presidente también parecié favorecer al Peru, al
entregarle el territorio de Tarata, otra zona disputada que habia sido sometida al arbitraje de
Coolidge.

Tal como fue publicado en el NYT, personeros norteamericanos consideraron que “Chile
[habia ganado] su lucha por un plebiscito,” pero Perl ‘[habia ganado] una victoria relativa,” al
incorporar la region de Tarata.'> Mientras la opinién publica chilena considerd la decision de
Coolidge como un triunfo, Peru reaccion6 violentamente. Con el fin de recuperar el territorio de
Tacna-Arica, los peruanos habian exigido la suspensidn del plebiscito y la invalidacion del Tratado



de Ancdn. El 17 de marzo, el WP report6 ataques a la embajada de Estados Unidos y publicd un
mensaje de Augusto Leguia —presidente del Peru- quien declar6 que la decision de Coolidge habia
“aprobado inmerecidamente la posicién moral de la republica de Chile, indudablemente culpable por
mas de 40 afios de indecibles persecuciones y crimenes contra ciudadanos peruanos en Tacna y
Arica.”16

Pese a los ataques a la embajada, los diarios estadounidenses se hicieron eco de las
negativas visiones sobre Chile y se concentraron en la conducta chilena en Tacna y Arica, cuestion
que sera analizada mas adelante. La negativa actitud de la prensa de Estados Unidos hacia Chile y
las acusaciones chilenas de parcialidad norteamericana definiran la primera parte del intento de
plebiscito de Tacna y Arica.

Después de la decision de Calvin Coolidge, las quejas peruanas sobre la conducta chilena
en la regidn en disputa comenzaron a aparecer en la prensa estadounidense. El 26 de marzo de
1925, el NYT publicd un articulo titulado “Atrocidades Chilenas denunciadas por Peru,” el que
reprodujo la percepcion peruana sobre terrorismo chileno en la zona.!” Esa idea permanecera
presente durante todo el proceso del plebiscito y sera una de las razones esgrimidas por la
delegacion norteamericana para declarar imposible la realizacién del plebiscito en 1926. Durante
muchos afios, las autoridades peruanas ya habian denunciado la “chilenizacion” de Tacna y Arica,
un proceso que podria haber involucrado emigracion forzada de ciudadanos del Perd, asi como la
prohibicion de escuelas e iglesias peruanas. Debido a eso, las autoridades de Lima creyeron que
perderian el plebiscito. EI mencionado articulo comenta que las autoridades chilenas estaban
cometiendo “atrocidades” contra los peruanos en los territorios en disputa, sefialando, por ejemplo,
que las fuerzas chilenas en Tarata querian “saquear y prender fuego a la ciudad antes de
evacuarla.”8

Para acabar con las supuestas “atrocidades chilenas” y llevar a cabo un plebiscito justo, las
autoridades peruanas exigieron a Coolidge el uso de fuerzas estadounidenses en Tacna y Arica.’
Peru aceptaria la decision arbitral sélo si sus demandas eran cumplidas, pero Coolidge rechazé
desplegar tropas norteamericanas en el area en disputa. La Casa Blanca aspiraba a llevar a cabo un
plebiscito rapido y consideraba que la mayoria de las quejas peruanas eran infundadas.?0 Por su
parte, Chile argumentaba que las protestas peruanas eran falsas o al menos exageradas, y que sélo
pretendian la suspension del plebiscito.2!

La mayor parte del tiempo, el NYT y el WP no asumieron una actitud negativa oficial hacia
Chile, pero publicaron informacién que afectd seriamente los intereses de ese pais, casi sin
reproducir las perspectivas chilenas. En ese sentido, el dia 14 de abril, el NYT publicd una carta de
James A. Green, un ciudadano estadounidense que habia estado en Tacna durante algun tiempo.
Green describe la zona como “altamente militarizada por tropas chilenas.” Segun él, los peruanos le
habian contado que “un plebiscito en la provincia de Tacna seria absurdo, dado que la mayoria de
los peruanos la habian abandonado y los chilenos -desde la ocupacién- habian estado
colonizandola.”?2 En ofra carta al NYT, la famosa investigadora y montafista, Annie S. Peck,
también critica a Chile y dedica palabras de apoyo a Peru: “Chile es el tnico (pais en Sudamérica)
que ha tomado territorio de otro por la fuerza de las armas.” Peck agrega que todos los otros paises
sentian una “afectuosa amistad hacia Per(” y apreciaban “su continuo deseo de paz y justicia.”2?



A fines de junio de 1925 el presidente peruano Augusto Leguia insistio en que el gobierno de
los Estados Unidos debia garantizar la proteccion de los peruanos en Tacna y Arica. El creia que el
“terrorismo chileno” podria influir en los votos peruanos durante el plebiscito.?* Incluso mas, cuando
a comienzos de agosto la delegacion peruana arrib6 a Arica para comenzar los trabajos de la
comision, ellos declararon al WP: “Nosotros estamos navegando hacia una costa hostil, tras el velo
del control chileno en Arica no hay virtualmente ningiin punto de contacto con los habitantes de las
provincias cautivas, excepto bajo la censura de las fuerzas chilenas.”25

Un caso especial de percepciones estadounidenses sobre Chile durante el problema de
Tacna y Arica estuvo representado por Jackie Deitrick, una periodista norteamericana que —al mismo
tiempo- trabajaba para el West Coast Leader (EE.UU.) y para el diario peruano La Prensa. Ella
estuvo en Tacna-Arica durante 1925 y escribié muchos emotivos reportajes sobre la disputa. A modo
de ejemplo, Deitrick dice en uno de sus articulos: “contaré una historia escrita con una pluma
entintada en los corazones de un pueblo oprimido y la dejaré llena con las lagrimas de esos
corazones.”?6 Deitrick vivio en el transporte peruano Ucayali (en Arica), el mismo lugar donde vivia la
delegacion peruana y donde se editaba el diario propagandista La Voz del Sur. En Arica, Deitrick
conocié a Sarah Wambaugh, una norteamericana experta en plebiscitos y una “ardiente
colaboradora pro-Peru.”?’ Repetidas veces, y como serda mas tarde demostrado, Wambaugh
expresaria su visién sobre Chile en el New York Times, llegando a ser uno de los mas criticos
oponentes a la posicion chilena durante la disputa de Tacna y Arica.

Jackie Deitrick también fue una declarada pro-peruana. En 1926 publicé una coleccion con
sus articulos de prensa escritos el afio anterior. Ese trabajo esta basado en las protestas peruanas
por la supuesta mala conducta chilena: “Si hay un Dios justo, sefiorita (dice una peruana en dicho
libro) Pert ganaré. Pero Dios debe primero llevar lejos a cada uno de esos brutales carabineros y
soldados chilenos que patrullan nuestras calles, insultando, intimidando y maltratando a nuestra
gente, haciéndolos temerosos de respirar incluso el aire alrededor de ellos.”?8 Tal escenario fue el
que John Pershing encontré en la region cuando arrib6é a Arica a principios de agosto de 1925. El
héroe estadounidense de la Primera Guerra Mundial habia sido nombrado por Coolidge como
representante de su pais y presidente de la Comision Plebiscitaria en Tacna y Arica. Tal como fue
publicado por el NYT, Pershing habia sido seleccionado debido a su “gran caracter’ y porque
representaba una “seguridad para ambas partes de que sus intereses serian adecuadamente
salvaguardados.”?

De acuerdo a Ethan Ellis, dos semanas después de la llegada de Pershing, el general
reportd que las regulaciones chilenas “limitaban su libertad de accion” y que la poblacion peruana
estaba bajo “un reino de terrorismo,” coincidiendo con una idea publicada por la prensa
norteamericana cinco meses antes. Ellis sefiala que Pershing también concluyé que la situacion en
Tacna y Arica podria hacer de los Estados Unidos “el hazmerreir del mundo.” 3 Casi al mismo
tiempo, el Washington Post reprodujo algunos puntos de vista peruanos publicados en el semanario
limefio Variedades: “El General Pershing esta virtualmente prisionero a manos de los chilenos [...]
siendo objeto de incesante espionaje. El respeto y cortesia hacia su persona son una materia
meramente de diplomacia.”!



El mismo articulo describe los acontecimientos de Arica como “un choque directo” entre la
doctrina Monroe y el Panamericanismo, por una parte, y “el espiritu de la Liga de las Naciones,” por
otro lado.32 Tal comentario resultara una apropiada visién sobre el futuro desarrollo del problema de
Tacna y Arica, cuando una potencial intervencidn de la Liga de las Naciones en la controversia sea
percibida como una amenaza a la influencia de los Estados Unidos en los asuntos latinoamericanos.

Algunos diarios estadounidenses también promovieron una negativa analogia entre Chile y
Alemania. A modo de ejemplo, en un articulo publicado por el Providence Journal -y reproducido por
el Washington Post- Chile es llamado la “Alemania de América del Sur,” y el problema de Tacna-
Arica es comparado al caso de Alsacia-Lorena: “Chile [aspira] a ser la Alemania de Sudamérica.
Deseaba Tacna-Arica y lo tom6.”33 El nexo no era accidental. Alemania habia sido el enemigo de los
Estados Unidos durante la Primera Guerra Mundial y Chile no habia declarado la guerra contra el
pais europeo. Mas aun, un significativo nimero de descendientes de alemanes vivia en Chile y
algunos importantes elementos de la cultura chilena tenian su origen en Alemania, por ejemplo, el
sistema educcional y el mundo militar. De hecho, los soldados chilenos en Tacna y Arica vestian
uniformes de estilo prusiano y cascos con puntas.34

Mientras Peru denunciaba la “conducta terrorista de Chile” en Tacna y Arica, los chilenos
declaraban que esto era una campafia peruana —apoya por los norteamericanos- y acusaban a la
delegacion peruana de retardar los procedimientos para evitar el plebiscito. Hacia octubre de 1925,
el NYT reportaba que Pershing —quien estaba convencido del terrorismo chileno- estaba “cerca de
acabar con su paciencia debido a la falta de avance” y que la “alternativa ante adicionales retrasos
podria ser el abandono por parte de los norteamericanos de llevar a cabo la decisién del presidente
Coolidge.”?

Pese a lo anterior, algunos dias mas tarde, el mismo diario asegurd que Estados Unidos
continuaria con el proceso plebiscitario, debido a que la buena fe norteamericana estaba involucrada
y que los Estados Unidos estaban comprometidos con Peru y Chile. EI Washington Post agrega: “El
general Pershing esta cumpliendo el compromiso de Estados Unidos, y el pueblo norteamericano
permanecera apoyandolo.”¢ Por otra parte, las problematicas condiciones en Tacna-Arica también
provocaron duras criticas en diarios estadounidenses a la decision de Coolidge. EI Washington Post
publico: “los consejeros del presidente [...] cometieron un error fundamental cuando elaboraron la
decisién de Tacna-Arica en tal manera que dejaron a una de las partes en posesion del territorio en
disputa.”’

De acuerdo a los chilenos, la vision de Pershing y la negativa actitud del NYT y el WP hacia
el pais era generada por “la venenosa prensa peruana,” que intentaba promover la idea de la
impracticabilidad del plebiscito, que era la posicion oficial del Perd.38 Desde un punto de vista
chileno, el requerimiento de Pershing de una “atmésfera plebiscitaria adecuada” para llevar a cabo el
referéndum era absurdo, dado que Coolidge nunca habia manifestado que tal especificas
condiciones fuesen necesarias para realizar el plebiscito. Mas aun, los chilenos creian que Pershing,
con el apoyo de los peruanos, “estaba determinado a conducir el plebiscito de tal manera que seria
muy dificil sino imposible para Chile obtener un triunfo en la eleccién.”3®



lll. ACUSACIONES CHILENAS CONTRA PERSHING

El New York Times y el Washington Post claramente tendieron a dar més espacio a los puntos de
vista peruanos que a los chilenos. De un total de 440 articulos seleccionados para el presente
trabajo (Tabla 3), ochenta y ocho analizan Chile en expresiones negativas (20%), ya sea través de
editoriales o reportajes. Por el contrario, solo once articulos pueden ser considerados como
contrarios a la posicién peruana (2,5%). Aunque no es comun, la prensa norteamericana también
reprodujo algunas perspectivas Chilenas (veinte seis articulos).®0 La mayoria de ellas fueron
visiones negativas sobre los Estados Unidos y sus delegados en Tacna-Arica.

Hacia septiembre de 1925, los representantes chilenos en la comisiéon plebiscitaria
comenzaron a quejarse de las actividades de los delegados de Estados Unidos en Tacna y Arica.
Como ejemplo, los chilenos denunciaron que los norteamericanos estaban usando su casa —
arrendada para ellos por el gobierno chileno- para examinar peruanos heridos en disturbios
callejeros.#! En el mismo sentido, los chilenos declararon que la investigacion de Estados Unidos
sobre los reclamos peruanos era invalida, porque “estaba [...] conducida por observadores no
calificados que no entendian el lenguaje, la mentalidad o el temperamento de las personas
consultadas.”?2

Después de dificiles negociaciones, Chile aprobo la solicitud peruana sobre garantias para
asegurar un plebiscito justo. De acuerdo al NYT, aquellas garantias incluyeron “la remocién de
varias autoridades chilenas, la supresion de la censura, la reduccion del numero de tropas chilenas
en la provincia de Tacna y Arica y la remocion de restricciones para ingresar y viajar dentro de la
zona del plebiscito.”3 EIl Washington Post reportd que los chilenos habian aceptado aquellos
requerimientos porque querian aprobar una ley electoral para el dia 15 de diciembre y llevar a cabo
el plebiscito el 1 de febrero de 1926.44

Sin embargo, Pershing todavia creia que existia un “reino del terror” impuesto por Chile en
Tacna y Arica. El general norteamericano rechazé realizar el plebiscito en febrero y lo pospuso una
vez mas. Debido a ello, la delegacion chilena decidio retirarse de la comision. El 29 de noviembre, el
Washington Post hizo publica la vision del presidente peruano sobre esta materia: “Chile ha sido
decepcionado en sus esperanzas de que Estados Unidos sirviera al imperialismo chileno. El general
Pershing [...] ha rechazado actuar como un agente del crimen. El arbitro [Coolidge] ha comenzado a
distinguir entre la victima y el victimario y otorgara justicia a quien corresponda.”#

Mientras estadounidenses y peruanos insistian en nuevas condiciones para realizar el
plebiscito, el debate EE.UU.-Chile se volvio mas intenso. EI 30 de noviembre, el NYT reportd que
Agustin Edwards (delegado chileno) sentia que las actividades norteamericanas contra Chile
‘estaban dirigidas primero por investigaciones de ftriviales, ridiculas y fitiles quejas peruanas y
segundo, por rechazar promulgar una ley electoral...”*¢ De acuerdo a Joe F. Wilson, Edwards creia
que los prerrequisitos exigidos por Pershing eran invalidos “porque estaban basados en reportes de
[...] observadores que eran ineptos, ignorantes y prejuiciosos, y porque ignoraban completamente la
reiterada oferta de Chile de dar cualquier garantia necesaria para proteger a los votantes.”#



En este contexto, Chile presentdé un memorandum a la Secretaria General de la Liga de las
Naciones. La decisién chilena fue considerada una protesta contra Pershing por retardar la
realizacion del plebiscito. Los chilenos creian que si Pershing persitia en posponer el plebiscito, él
estaria “jugando el juego de los peruanos y llegando a ser involuntariamente el mayor colaborador
de la obstrucciéon peruana.” 48 Es importante decir que —de acuerdo a la prensa y a algunos
académicos norteamericanos- los chilenos hacian “una clara distincion entre la actitud de Pershing y
la del arbitro [Coolidge], de cuya imparcialidad [...] no habia duda.”®

De hecho, la opinion de Pershing y la vision del gobierno norteamericano sobre el problema
de Tacna y Arica eran claramente diferentes. Un ejemplo de ello es que a comienzos de diciembre
de 1925, el general Pershing propuso posponer el plebiscito una vez mas, una idea que estaba
basado en la ausencia de las “condiciones adecuadas” percibidas por él y reportadas por el NYT y el
WP. Sin embargo, como una respuesta a este requerimiento, el Secretario de Estado
norteamericano Frank B. Kellogg —a través del Consul en Arica- envié un telegrama a Pershing:
“‘Estoy enormemente decepcionado por la propuesta de posponer la eleccion y deseo enfatizar [que]
una tardanza puede dar pie a [nuevos] reclamos. [...] Nosotros realmente deseamos que no haya
tardanzas en formular y promulgar regulaciones y realizar el registro y la eleccion mas alla de lo que
sea absolutamente necesario.”0

La dicotomia entre el Departamento de Estado y la delegacion norteamericana (apoyada por
el NYT y el WP) se mantendra hasta junio de 1926, cuando el referéndum sea definitivamente
suspendido. Aunque Chile no presento oficialmente su apelacion a la Liga de las Naciones, la prensa
norteamericana reaccion6 enérgicamente, incluso especulando sobre una potencial amenaza a la
Doctrina Monroe.?' El 3 de diciembre de 1925, el Washington Post coment6 que era desafortunado
que “una republica Sudamericana (empleara) a la Liga de las Naciones para hacer un ataque al
General Pershing, que disfrutaba del respeto de todos los estadounidenses.” El diario
norteamericano agregd que una potencial intervencion de la Liga de las Naciones era inaceptable
para los Estados Unidos, que “a través de la doctrina Monroe [habia] estado siempre determinado a
impedir [intervenciones de este tipo], incluso a costo de guerra.”s2

Mientras el WP consideraba que Chile “andaba tras la cabeza de Pershing,”>? el NYT califico
de “grotesca” la apelacidn chilena ante la Liga de las Naciones porque intentaba evitar una decision
arbitral “que dicho pais habia acordado aceptar previamente.”>* En cualquier caso, una potencial
participacion de la Liga de las Naciones en el Hemisferio Occidental parecia representar una
amenaza para el dominio y prestigio estadounidense en el continente. A este respecto, el senador
William C. Bruce de Maryland declard en el WP: “Yo no dudo en que llegara el momento en que las
comunidades Latinas de este hemisferio estén mas dispuestos en recurrir mas a la Liga de las
Naciones que a la Doctrina Monroe” en cuestiones de seguridad.*

Hacia fines de diciembre de 1925, chilenos y peruanos no estaban asistiendo a la comision
plebiscitaria. Esta situacién fue calificada como un “colapso” por la prensa de EE.UU., la que al
mismo tiempo reportd que los diarios chilenos eran “anti-americanos.”® En medio de este clima
hostil John Pershing anuncié que debia retornar a los Estados Unidos. En un articulo del NYT el
general declard: “Por algun tiempo he tenido la necesidad de tratamiento dental profesional, el que
no puede obtenerse aqui.”” Esta situacion genero todo tipo de conjeturas en Chile. Por esta razon el



Departamento de Estado se apresur6 en declarar como “absolutamente falsa” cualquier otra
interpretacion.58

El anuncio de Pershing generd una ola de especulaciones sobre el futuro de las
negociaciones, incluso circularon rumores sobre un prematuro fin del plebiscito de Tacna y Arica. En
este contexto, el Washington Post declaré que se esperaba que el gobierno de Coolidge no
desechara las negociaciones hasta “que se hiciera un esfuerzo final,” debido a la importancia de
mantener el prestigio de Estados Unidos en América Latina.*® Ese fue uno de los pocos reportes de
prensa norteamericana que apoyo la realizacion del plebiscito de Tacna y Arica para salvaguardar el
prestigio del pais del Norte. La mayoria de los articulos aspiraban a proteger el honor de los Estados
Unidos mediante la suspension del referéndum.

Desde que Coolidge emitio su decision en marzo de 1925 hasta la renuncia de Pershing a
fines de diciembre, el New York Times y el Washington Post asumieron una clara actitud anti-
chilena, lo que coincidié con la vision de la delegacion norteamericana pero resulté diferente de la
posicion de la Casa Blanca. Ambos diarios manifestaron dicha actitud a través de editoriales,
reportajes y cartas de lectores que apoyaban a Per(. Las perspectivas chilenas fueron rara vez
publicadas. Como resultado, el NYT y el WP representaron a Chile como una nacién abusiva y
violenta, que deseaba retener las provincias en disputa a toda costa. Mas tarde, cuando Chile
amenazd con apelar a la Liga de las Naciones, la prensa norteamericana defendié al general
Pershing y el prestigio de los Estados Unidos en el Hemisferio Occidental. Esta actitud de la prensa
norteamericana llegara a ser incluso mas evidente durante la siguiente etapa de la controversia.

IV. LA PRENSA ESTADOUNIDENSE Y EL FRACASO DEL PLEBISCITO

Cuando Calvin Coolidge confirmd que un plebiscito debia resolver el problema de Tacna y Arica, los
chilenos lo consideraron como un triunfo. Después de muchas décadas los intereses de
norteamericanos y chilenos coincidieron y la controversia de Tacna y Arica tenia una real
oportunidad de encontrar una solucion. Sin embargo, durante la preparacion del referéndum, Chile
acusé a John Pershing de parcialidad y sugirié que la Liga de las Naciones podria intervenir en el
problema. Por otra parte, la prensa peruana y estadounidense denuncié un supuesto “terrorismo
chileno,” idea que fue compartida por los representantes norteamericanos en la zona en disputa.

En una década caracterizada por la emergencia de los Estados Unidos como potencia
mundial y por sucesivos intentos para construir “un préspero y pacifico orden mundial” a través de
meétodos no militares, parte de la prensa norteamericana asumid una posicion critica hacia el
plebiscito de Tacna y Arica.®0 EI New York Times y el Washington Post consideraron el intento de
referéndum como un riesgo para el honor y prestigio de los Estados Unidos. En este contexto,
ambos diarios apoyaron la vision peruana y culparon a Chile por el fracaso final del plebiscito.

En enero de 1926, Calvin Coolidge nombré al General William Lassiter como el nuevo
representante de los Estados Unidos en Tacna y Arica y jefe de la comision plebiscitaria. Lassiter
habia sido comandante de la fuerzas norteamericanas en el canal de Panama y estaba trabajando
en Arica desde agosto de 1925. Al respecto, el WP declar6 que Lassiter confrontaria “las mismas



dificultades que [habian] desconcertado al General Pershing, a menos que el gobierno chileno [...]
mantuviera el orden.”s

Cuando Lassiter asumid su nueva responsabilidad los reclamos peruanos y las acusaciones
chilenas de parcialidad dominaron el debate de Tacna y Arica. Para ese entonces muchos
periodistas norteamericanos estaban trabajando en la ciudad, lo cual incremento las dificultades
entre estadounidenses y chilenos. Sobre este punto, Lassiter declaré en el NYT que él estaba en
desacuerdo con las “actividades de algunos hombres de prensa de su pais.”®2 De acuerdo a Joe F.
Wilson, el general Lassiter (al igual que Pershing) se percaté de “la extraordinaria influencia ejercida
por la prensa en la zona plebiscitaria.” En sus palabras, “los diarios chilenos y peruanos eran leidos
avidamente y sus perspectivas influian en sus lectores.”s® Tal como durante los dias de Pershing, la
prensa norteamericana también participaria activamente en la controversia, principalmente contra la
posicion chilena.

Hacia febrero de 1926, el NYT y el WP insistian en la responsabilidad del gobierno de Chile
en las dificultades relativas al plebiscito de Tacna y Arica. EI WP —por ejemplo- publicé que “el
plebiscito habia sido excesivamente pospuesto y obstaculizado por la hostilidad de elementos
chilenos oficiales y no oficiales en el area en disputa.’s Pese a la actitud de la prensa, el gobierno
de Estados Unidos tratdo de cumplir su mision al iniciar el registro de los electores. Por su parte,
William Lassiter creia que la insistencia del Departamento de Estado en realizar el plebiscito
‘resultaria en un gran error para el Perd, un dafio a la institucion del arbitraje internacional, [que
podria] empafiar el honor y prestigio de los Estados Unidos.”> Tal como Pershing, Lassiter estaba
preocupado por la reputacion internacional de su pais.

En este sentido, el NYT publicé un articulo que habia aparecido previamente en el London
Times, el cual reflej¢ la complejidad del problema para los Estados Unidos: “Si el presidente
Coolidge escoge persistir en su ingrata tarea [...] puede llegar a tomar drasticas decisiones, y podria
entonces sin duda, proporcionar un grito de guerra para todos aquellos latinoamericanos que
guardan sospechas y temor hacia el coloso del norte. Si, por otra parte, él desiste, la autoridad de
los Estados Unidos se vera afectada [...] debido a que durante tres afios de esfuerzos ha [estado]
involucrada en [...] esta disputa.”®®

A comienzos de marzo de 1926, mas de 150 votantes peruanos —que habian nacido en la
zona o que habian sido expulsados por el gobierno chileno- arribaron a Tacna para participar en el
referéndum. Como se esperaba, peruanos y chilenos comenzaron enfrentamientos en las calles. De
acuerdo al WP la lucha se inici6 cuando los “peruanos gritaron Viva Perd!” y los chilenos
respondieron con ‘Vivas’ para su pais.” El diario norteamericano agregd: “la masa chilena iba en
aumento [...] hasta que finalmente una piedra fue lanzada y las dos partes se enfrentaron, usando
pufios, garrotes, piedras y cuchillos.”s” Después de esto, Lima decidié suspender el registro de
ciudadanos peruanos para el plebiscito.

Aunque Lassiter insistié en finalizar el plebiscito culpando a Chile, Kellogg creia que la
responsabilidad de un potencial fracaso era compartida por los dos paises involucrados: “A Peru se
le ha dado la oportunidad de evitar estas complicaciones desastrosas y las ha rechazado, optando
deliberadamente por continuar con su actitud [...]. Si surgieran problemas, la responsabilidad de esto
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debe adjudicarse a Peru y a Chile.”68 Mas tarde, el sub-secretario de Estado, Joseph Grew, informé
al general Lassiter que su idea de terminar “las operaciones plebiscitarias de una vez para
responsabilizar a Chile [...] podria llevar a la Comisién a una actitud controversial hacia una de las
partes, lo que podria ser considerado peligroso e innecesario en ese momento.”69

El plebiscito estuvo en peligro pero el gobierno de los Estados Unidos estaba aun
esperanzado y comenzd a sondear una solucién alternativa.’® El Secretario de Estado, Frank B.
Kellogg, propuso la mediacion de los Estados Unidos entre Peru y Chile, aunque con una condicién:
posponer el plebiscito una vez mas. Tal como fue publicado por el NYT a fines de marzo de 1926,
los gobiernos peruano y chileno “aceptaron la oferta de buenos oficios de los Estados Unidos en un
esfuerzo por alcanzar una solucién amistosa al existente debate sobre las provincias de Tacna y
Arica.”” Sin embargo, Chile no estuvo de acuerdo con postergar el referéndum, situacion que
provocd nuevos ataques desde la prensa estadounidense: “Chile ha creado una atmosfera politica
poco prometedora en el mayor de los casos [...] Si el intento de mediacion falla, es sobre los
hombros de Chile donde la responsabilidad por el fracaso debe ser colocada.””?

V. LA PARTICIPACION DE BOLIVIA

Para marzo de 1926, y considerando el probable fracaso del plebiscito de Tacna y Arica, los diarios
norteamericanos habian comenzado a especular sobre algunas soluciones alternativas para el
problema sudamericano. El 18 de marzo el NYT publicd un articulo sobre la participacion boliviana
en la disputa. Horace G. Knowles, ex miembro del servicio diplomatico de los Estados Unidos en ese
pais, propuso que Bolivia deberia comprar la provincia de Tacna y Arica, “pagando una mitad a Chile
y la otra a Per(.”7® Un mes después, el mismo diario public una visién similar sobre este topico.
Herbert Adams Gibbons y Henry van Dyke, expertos en asuntos internacionales declararon que: ‘la
unica solucion [para el problema de Tacna y Arica] era que Estados Unidos pidiera el retiro de los
dos paises en disputa y entregara el territorio a Bolivia.””* Al mismo tiempo, la prensa de los Estados
Unidos, Pert y Chile comenz6 a publicar informacion sobre una posible neutralizacion del territorio,
mediante los buenos oficios del presidente norteamericano.

Los chilenos en Arica y también en el resto del pais, no acogieron de buena forma las
nuevas posibilidades para el territorio en disputa, porque pensaban que Washington deseaba
obtener algunos beneficios alli. Sin embargo, de acuerdo a William M. Collier —embajador de EE.UU.
en Chile- fue Agustin Edwards (delegado chileno en la comision plebiscitaria) quien extraoficialmente
habia propuesto la idea de la neutralizacion. Segun los telegramas de Collier, es posible inferir que
Edwards deseaba culpar a los Estados Unidos de esa idea, para asi provocar una reaccion negativa
contra los representantes del pais del Norte en Tacna y Arica. EI Mercurio, el mas importante diario
chileno -y cuya propiedad estaba en manos de la familia Edwards- también promovi6 esta supuesta
campafia anti-norteamericana.’”

En este contexto, Collier sugirié a Kellogg que Washington “discretamente” contara a la
prensa que “Edwards [era] el autor y promotor” de dicho plan. En esta forma, desde la perspectiva
de Collier, Edwards seria dejado en evidencia, y la oposicién que él ofrecia en las negociaciones,
como también al ejercicio de los buenos oficios de Washington serian, “significativamente
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minimizados.””® Como consignan documentos oficiales norteamericanos, Collier fue uno de los
diplomaticos mas interesados en utilizar la prensa como herramienta de estrategia diplomatica.

Al igual que en Chile, parte de la opinién publica de los Estados Unidos no apoyo la idea de
neutralizar o transferir los territorios en disputa a Bolivia. Annie S. Peck, en una carta al NYT
argument6 que la unica solucion para esta controversia era reincorporar Tacna y Arica a Peru:
“Chile, que a través de la violencia estd haciendo imposible el plebiscito, en circunstancias que
parece que Peru podria tener alguna chance de ganar, deberia sufrir la consecuencia de su mal
proceder. Solo se hara justicia al devolver el distrito a sus legitimos duefios.”’’

La potencial participacion boliviana llegd a ser un tema recurrente en los diarios
estadounidenses. El 16 de abril, el NYT publicd un detallado plan propuesto por un lector identificado
como C.A. Blume. Segun él, la provincia de Tacna y Arica deberia ser dividida por una “franja de
tierra [...] que a su vez, se entregaria a Bolivia.” El Territorio al Sur de ella seria para Chile y el que
estd al Norte, para el Perl. Blume agrega que Arica deberia ser declarado “un puerto libre
internacional, gobernado por una comisién conformada por un peruano, un chileno y un boliviano,
presidida por un norteamericano propuesto por los Estados Unidos y aceptado por la mayoria de los
tres paises interesados.”’8

En este contexto, el secretario Kellogg presenté la posicion oficial de los Estados Unidos
sobre el problema de Tacna y Arica. La sugerencia norteamericana incluia dos posibilidades.
Primero, Kellogg propuso que Tacna y Arica fueran declaradas “un estado neutralizado, ya sea
independiente o bajo el protectorado de los estados Sudamericanos.” La segunda alternativa era
transferir Tacna y Arica a “un estado sudamericano que no fuera parte de las [actuales]
negociaciones.””® El tercer estado involucrado en la propuesta de Kellogg era Bolivia, aunque el
Secretario de Estado no lo mencionaba directamente. Pese a que la propuesta no fue aceptada ni
por Per ni por Chile, el secretario Kellogg la presentaria nuevamente en noviembre de 1926.80

VI. EL FIN DEL PLEBISCITO Y EL PRESTIGIO DE LOS ESTADOS UNIDOS

En abril de 1926, el NYT publicd una entrevista de W.A. Hirst “una autoridad inglesa sobre asuntos
sudamericanos,” quien declaré que la disputa entre Peru y Chile —“Atenas y Esparta” del Hemisferio
Sur- estaba amenazando la paz en el continente.8! De esta forma, mientras los diarios
norteamericanos continuaban con su critica y parcial visidn sobre el problema, el gobierno de los
Estados Unidos estaba intentando obtener una solucion a través de sus “buenos oficios.” Sin
embargo, incluso el embajador norteamericano en Chile parecia escéptico al respecto. En mayo de
1926, William M. Collier sefial6: “Si los Estados Unidos permiten que se realice el plebiscito bajo las
actuales circunstancias, su prestigio y liderazgo moral podria ser destruido.”s2

Collier, quien consideraba imposible realizar un plebiscito, creia que la Unica forma de
obtener una solucion era un plan alternativo. En ese sentido, el diplomatico norteamericano propuso
buscar el apoyo de la prensa: “Lo que es absolutamente esencial aqui [Chile] es acabar con la
oposicion a los buenos oficios [de Estados Unidos]. La Unica manera de cambiar el apasionado
sentir de la poblacién [chilena] es conseguir que parte de la prensa publique informacion sobre los
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gastos del plebiscito en Chile, de manera tan espectacular que tendré que ser publicado [...] Los
diarios norteamericanos deberian -editorialmente- tratar situacion de alarmante, y las asociaciones
de prensa deberian enviar su comentarios [a Chile]...”83

Poco a poco, Kellogg cambié su opinion sobre el plebiscito. Las demandas peruanas, los
reclamos chilenos sobre la delegacion norteamericana, las opiniones de los representantes de
Estados Unidos y la cobertura de prensa sobre la disputa habian generado un complejo clima en el
que el prestigio internacional de los Estados Unidos podria ser seriamente afectado. A fines de abril
de 1926, el Secretario de Estado escribié al embajador en Chile: “la unica vital e indispensable
condicion que debemos siempre mantener es el inquebrantable mantenimiento de la absoluta
integridad, de la imparcial posicion del arbitro al tratar esta controversia internacional [...] Un golpe
de audacia [...] no importa cuan efectivo temporalmente sea en el largo plazo, podria ser
contraproducente si este conlleva cualquier riesgo de menoscabar el honor y prestigio del arbitro y
de los Estados Unidos...”84

Finalmente, el 1 de junio de 1926, Kellogg inform6 que: “Entre las personas que estan en
posicion de entregar opiniones imparciales sobre los hechos, yo no he sido capaz de encontrar
ninguna diferencia de opinidn. La conclusion sobre el asunto de la frustracion es unanime fuera de
los circulos chilenos.”® El Secretario de Estado habia reconocido que realizar un plebiscito era
imposible. La conviccion de Kellogg estaba reforzada por las quejas sin fin de los peruanos sobre la
supuesta violencia chilena. El sentir de Kellog fue reflejado por el NYT, “los ataques chilenos sobre
los peruanos, ponen en peligro el plebiscito [...] Un plebiscito justo, bajo las presentes condiciones,
no es posible.”®

Finalmente, William Lassiter presenté una mocién a la comisién de Tacna y Arica —
previamente autorizada por el Departamento de Estado- sugiriendo que un plebiscito era imposible
porque los chilenos fallaron en garantizar “condiciones de votacién imparciales.”8” Segun Joe F.
Wilson, Lassiter estaba convencido que las actividades plebiscitarias debian ser suspendidas para
finalizar el sufrimiento peruano, mejorar las relaciones chileno-peruanas y “para el prestigio de los
Estados Unidos.”® El embajador Collier coincidio con la percepcion antes descrita. En un telegrama
al Secretario Kellogg, el representante de Estados Unidos en Santiago sefiald: “Usted y yo
ciertamente hemos trabajado [...] para ayudar a Chile, y yo pienso que nuestro gobierno al menos
tendra la satisfaccién de haber mantenido la fe y que la resolucion de Lassiter sera una nueva
declaracion de nuestra alta posicion de honor, la que debe ser mantenida intacta si queremos tener
cualquier influencia en Latinoamérica o el resto del mundo, o si queremos mantener nuestro propio
auto respeto.”?

La prensa estadounidense considerd que el colapso de las negociaciones era inevitable
después de la mocion Lassiter.90 Eso fue exactamente lo que ocurri6 algunos dias mas tarde. El 14
de junio de 1926, William Lassiter suspendio los trabajos plebiscitarios en Tacna y Arica. Como fue
reportado por el WP, la comisidn plebiscitaria “aprob6 una resolucion declarando que Chile habia
frustrado la decision del arbitro [presidente Coolidge] en la disputa de Tacna y Arica, y que por esta
razon un plebiscito era imposible.”! La reaccién chilena fue representada por Agustin Edwards y por
el ex presidente Arturo Alessandri. El 17 de junio, Edwards emiti6 una declaracion contra la
‘ridiculez” de la mocidn Lassiter, porque se contradecia con “el principio eminentemente americano
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del arbitraje.”2 De forma similar, Alessandri declard que “el verdadero asunto [era] el fracaso de la
Doctrina Monroe” y la muerte del principio del arbitraje.9 Los chilenos reclamaron que la decision de
Lassiter “excedia el poder de la comisidn” y que la resolucion habia sido adoptada en ausencia del
delegado chileno.%

En un aparente intento de reforzar la idea de la culpabilidad chilena, los ataques desde la
prensa norteamericana se hicieron mas fuertes. De hecho, junio de 1926 es el mes que registra el
mayor nimero de articulos con informacién negativa sobre Chile (Grafico 2). EI 16 de junio, el WP
publico: “Los chilenos —los Junkers de Sudamérica- enviaron los esfuerzos de paz de Tacna-Arica al
bote de la basura!™ Al dia siguiente, el mismo medio justifico la decision de Lassiter diciendo que
‘un reino del terror, deportaciones, atropellos, y complicidad oficial en crimenes contra electores
peruanos habian convencido a la comision de que un plebiscito bajo tales condiciones seria una
violacién de los derechos del Peru y estaria en conflicto con la decision arbitral.”® En el mismo
sentido, el WP publicé algunos dias mas tarde: “la intransigente actitud chilena, a veces llamado la
Prusia de Sudamérica, esta por supuesto cargada de amenazas a la paz del continente [...].”%

El General Lassiter habia finalmente declarado imposible realizar el plebiscito y
responsabilizb a Chile por ello. Sin embargo, la prensa de los Estados Unidos no considerd que el
prestigio de su pais estuviera salvaguardado. De hecho, después de la decision de Lassiter muchos
articulos comentaron sobre el dafio a la posicidn internacional del pais del Norte. Horace Knowles
(ex representante de Estados Unidos en Bolivia) sefial6 en el WP que él habia “predicho el fracaso
de la intervencion de Washington para solucionar la cuestion de Tacna y Arica.” Knowles también
sefiald que llegaria “el momento en que nuestro gobierno y nuestro pueblo se arrepentiran de
haberse involucrado en tan embarazoso asunto.”#

En el mismo sentido, en un articulo publicado por el NYT, Paul Van Orden Shaw critico la
conducta de EE.UU en Tacna-Arica: “El peligro Yankee y el coloso del Norte son frases comunes en
los labios de la mayoria de los latinoamericanos. Chile, en particular, ha tenido una fuerte actitud anti
Estados Unidos desde el incidente del Baltimore en 1891 [...] Ahora, cuando los Estados Unidos
tenian una real oportunidad de demostrar su valor como amigo y como lider del continente
americano, sus esfuerzos fallaron lamentablemente.”®

Sarah Wambaugh, la experta norteamericana en plebiscitos que trabajé para la delegacién
peruana, también manifestdé su vision sobre este problema: “El Tratado de Ancon deberia ser
anulado debido a la conducta de Chile [...] y las provincias de Tacna y Arica deberian ser
inmediatamente entregadas a Peru [...] el prestigio de los Estados Unidos en Sudamérica ha sido
dafiado enormemente por su fracaso como arbitro.”100 Mas tarde, Wambaugh declararia que la
mocion Lassiter “acab6 con la farsa de los procedimientos plebiscitarios, culpando del fracaso a
Chile. No hay alli ni una sola palabra que pudiera interpretarse como indicio de culpabilidad hacia el
gobierno o el pueblo peruano.”101

En agosto de 1926, Frank B. Kellogg, Charles E. Hughes y John Pershing se reunieron en
una conferencia en Washington. En tal ocasién, Pershing solicitd que Chile fuera oficialmente
‘culpado de violar las disposiciones” de la decision de Coolidge, sin embargo, el ex secretario de
Estado Charles Hughes, sefialé que la evidencia acumulada contra el pais sudamericano no era
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suficiente.192 E| gobierno de los Estados Unidos nunca comprobd las acusaciones de “terrorismo
chileno” ni culpé oficialmente a dicho pais por el fracaso del proceso plebiscitario. Mas aun, después
de la mocién Lassiter y del abandono del plebiscito, el Departamento de Estado continué buscando
una solucion para Tacna-Arica. En noviembre de 1926, Frank Kellogg presentd oficialmente su
nueva propuesta para finalizar la controversia, la que resulté muy similar al proyecto presentado en
abril. Los Estados Unidos sugirieron ceder a Bolivia “con apropiadas garantias” las provincias de
Tacna y Arica, como la Unica forma de resolver “una disputa de mas de 40 afios.”93 Mientras las
autoridades chilenas declararon considerar en principio la propuesta de Kellogg, Peru la rechazé
totalmente y cesaron las conversaciones.04

A este respecto, Sarah Wambaugh declar6 que la actitud chilena hacia el nuevo plan de los
Estados Unidos era una “indicacion suficiente de cuan poco significaban las provincias para su vida
nacional,” y que su interés era sélo econdmico. La experta plebiscitaria agregd que “el territorio
pertenece a Peru [...] Bolivia no necesita territorio.”% Aunque la prensa norteamericana era
claramente partidaria del plan de Kellogg, la vision de Wambaugh representaba una percepcion
popular sobre esta propuesta. ;,Por qué Bolivia deberia recibir los territorios en disputa? ¢ Por qué el
gobierno de los Estados Unidos estaba interesado en transferir Tacna y Arica a ese pais?

En un articulo publicado por el WP el 12 de diciembre de 1926 (Lamina 1) se especula sobre
este problema, sugiriéndose que mediante este plan, Bolivia obtendria libre acceso al mar, y con
ello, Estados Unidos tendria la posibilidad de “desembarcar Marines alli.”1% Esta perspectiva fue
tomada seriamente en Chile. Ya durante la Guerra del Pacifico, Estados Unidos habia sugerido
transferir algunos territorios costeros a Bolivia. Ese pais, aunque débil, era muy rico en recursos
naturales, y un puerto boliviano en el Pacifico podria ser una buena oportunidad para reforzar la
posicion de los Estados Unidos en Sudamérica.

Finalmente, la propuesta de Kellogg fracasdé y los Estados Unidos terminaron su
participacion en la disputa. El plebiscito de Tacna y Arica habia sido suspendido y algunos de los
mas importantes diarios norteamericanos culparon a Chile de ello. Aunque el New York Times, el
Washington Post, y los representantes de Estados Unidos en la regién habian intentado
salvaguardar el prestigio internacional de su pais, éste se vio afectado de todas formas.
Probablemente, Kellogg reacciond demasiado tarde. De acuerdo a Ethan Ellis, el 17 de junio de
1926, el Secretario de Estado norteamericano escribid una carta a su esposa, en la que declaraba:
“éste es el primer trabajo importante [...] del que he hecho un fracaso.”107

VIl. AMODO DE CONCLUSION

El New York Times y el Washington Post jugaron un rol activo en la controversia de Tacna y Arica. Al
analizar los articulos extraidos desde esos medios de prensa es posible establecer que ellos no
fueron simples espectadores de la disputa; ambos diarios asumieron una clara y similar posicion
durante la controversia. Desde el comienzo del problema, el NYT y el WP manifestaron una evidente
tendencia en contra de los intereses chilenos, proyectaron una negativa imagen del pais
sudamericano, y expresaron profunda preocupacion por el prestigio internacional de los Estados
Unidos, el que era un importante elemento en la diplomacia norteamericana durante los afios 1920s’.
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Después de la Primera Guerra Mundial, Estados Unidos llegé a ser el pais mas influyente en
el sistema internacional. Durante el periodo de entreguerras, Washington promovio la paz mundial a
través de acuerdos de desarme, comercio y métodos no-militares en general. En ese contexto, el
fracaso del plebiscito de Tacna y Arica significé una seria amenaza para el liderazgo internacional de
los Estados Unidos y para la credibilidad en el principio de arbitraje. Ese fue el principal argumento
empleado por el NYT y el WP para culpar a Chile durante la controversia aqui analizada. La actitud
de la prensa de Estados Unidos hacia dicho pais fue clara. Ya sea a través de editoriales o articulos,
la cobertura del NYT y el WP sobre la disputa de Tacna y Arica resulta absolutamente tendenciosa.
Como se muestra en la Tabla 3, de un total de 440 articulos, ochenta y ocho analizan Chile mediante
expresiones negativas (20%). Por el contrario, solo once articulos describen al Peru en términos
similares (2,5%) y unicamente los procedimientos plebiscitarios tuvieron mayor cobertura que la
“actitud chilena”, con un total de ciento seis articulos (24,1%).

Terrorismo y atrocidades, asi como un caracter belicoso en general, fueron algunas de las
principales acusaciones atribuidas a Chile por el NYT y el WP. El “Reino Chileno del Terror” fue el
mas fuerte y recurrente concepto usado por estos diarios para referirse a la supuesta violencia
chilena en Tacna y Arica. Por otra parte, estos medios de prensa también reprodujeron algunos
puntos de vista chilenos, aunque en un bajo porcentaje (5,9%). Dichos articulos reflejaron
principalmente las quejas de Chile sobre la supuesta parcialidad de los delegados estadounidenses
en la comision plebiscitaria.

Al analizar el Gréfico 2, es posible establecer que agosto y septiembre de 1925, enero de
1926 y junio-julio de 1926 son los tres periodos que acumulan la mayor cantidad de editoriales y
articulos con contenido contrario a los intereses chilenos. El primer periodo mencionado corresponde
al arribo de Pershing a la region en disputa, durante el cual los reclamos peruanos sobre “terrorismo
chileno” se incrementaron, probablemente como una forma de presionar al delegado
norteamericano. El segundo periodo (enero de 1926) refleja la renuncia de Pershing y el
nombramiento de Lassiter como jefe de la comisién plebiscitaria. Al mismo tiempo, el NYT y el WP
criticaron a Chile por acusar a Pershing de supuesta “parcialidad.” El periodo junio-julio de 1926 fue
el més complejo para la posicion chilena. Cuando Lassiter declard imposible realizar el plebiscito, los
diarios norteamericanos justificaron dicho fracaso culpando a Chile de perpetrar “atrocidades” en la
region.

Al estudiar el NYT y el WP es posible distinguir una dicotomia entre la vision del
Departamento de Estado y dichos medios de prensa en relacidn con el problema de Tacna y Arica.
Dicha discrepancia no esta presente ni en la bibliografia revisada ni en los documentos oficiales
estadounidenses. Mientras el Secreatrio Kellogg intentaba realizar el plebiscito en concordancia con
la decision adoptada por Coolidge y con la ideologia idealista todavia presente en la politica exterior
norteamericana, el NYT y el WP apoyaron una visidn mas realista sobre el problema, que coincidio
con la perspectiva de los delegados estadounidenses en Tacna y Arica (Pershing y Lassiter) y
también con algunos diplomaticos, como Wiliam Collier en Chile. Especificamente, Collier
representd un interesante vinculo entre diplomacia y prensa norteamericana, una situacion que
refleja la importancia de los medios informativos en esta controversia. Como fue mencionado en este
trabajo, Collier sugirié el uso de los medios de prensa para influir en el desarrollo de la disputa,
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principalmente como forma de presionar a las autoridades de Chile. Agustin Edwards, el delegado
chileno, intent6 una estrategia similar a través de EI Mercurio, el mas importante diario de ese pais.

Anteriores trabajos sobre este tema han demostrado que la prensa de Pert y Chile asumid
una conducta partidista durante este problema internacional. Este trabajo considera que dos de los
mas importantes e influyentes diarios norteamericanos también adoptaron una clara posicion durante
la controversia de Tacna y Arica. En este sentido, la prensa de Chile y de los Estados Unidos
asumieron posiciones opuestas; mientras EI Mercurio o la revista Sucesos denunciaron la supuesta
parcialidad e incompetencia de Pershing y Lassiter, el NYT y el WP fueron mas cercanos a la
posicion peruana, con el objeto de salvaguardar el prestigio internacional de los Estados Unidos,
culpando a Chile del fracaso del plebiscito. Al mismo tiempo, y asumiendo una posicién que resulto
opuesta a la de Washington (al menos durante un tiempo) el NYT y el WP dificultaron las acciones
del Departamento de Estado en relacion con el problema de Tacna y Arica. Ambos diarios apoyaron
a Pershing y Lassiter, quienes estaban en desacuerdo con la perspectiva del Secretario Kellogg
sobre el problema. La negativa actitud de los diarios norteamericanos hacia Chile incremento la
desconfianza entre las partes y empeor6 una situacion que ya era complicada, lo que finalmente
influy en el fracaso del plebiscito.

La percepcion chilena sobre la parcialidad norteamericana fue también alimentada por los
intereses economicos y militares de Estados Unidos en Peru, los que —de acuerdo a Samuel Inman-
constituian algunas de las razones para “las prolongadas demoras en el arbitraje de Tacna y Arica.”
Inman sefiala que “oficiales navales de los Estados Unidos estaban conectados con productores de
municiones” y que consules, embajadores y ministros estadounidenses “ayudaron al negocio.”1% En
este contexto, el apoyo de los diarios norteamericanos a Pershing y Lassiter reforzo la desconfianza
chilena hacia los Estados Unidos.

Kellogg cambi6 su visién sobre el problema hacia junio de 1926, y asumié una posicion
similar a la de la prensa de su pais. Aunque Washington se mantuvo alejado de la controversia por
algun tiempo, acabo involucrandose de nuevo. En 1928, el gobierno de los Estados Unidos colabor6
en la reanudacién de las relaciones diplomaticas entre Pert y Chile. Después de un proceso tan
complicado como el de 1925-1926, los paises sudamericanos llegaron a una solucion: dividirian la
provincia; Tacna para Peru y Arica para Chile. Aunque el acuerdo fue resultado de una negociacion
directa con Santiago, el gobierno peruano solicité que esta determinacién fuera presentada como
una propuesta de Estados Unidos, debido a que el pueblo peruano no aceptaria la cesion de Arica
tan faciimente. 09

Al firmar el llamado Tratado de Lima (3 de junio de 1929), Pert y Chile establecieron sus
fronteras definitivas. Herbert Hoover, el nuevo presidente de los Estados Unidos, figurd ejerciendo
sus buenos oficios de manera informal en una negociacion ya acabada. La prensa estadounidense,
peruana y chilena consider6 al presidente norteamericano como un gran conciliador. Por su parte,
Hoover presento el caso de Tacna y Arica como un ejemplo de su politica hacia Latinoamérica,
inaugurada a fines de 1928 mediante el denominado Viaje de la Buena Voluntad, que es
considerado un antecedente de la Politica del Buen Vecino. Aunque la decision de Coolidge no
habia sido llevada a cabo y la prensa norteamericana no habia resguardado totalmente la reputacion
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de los Estados Unidos durante la controversia de Tacna y Arica, hacia 1929 el pais del Norte tenia
una nueva oportunidad de recuperar su prestigio internacional en el Hemisferio Occidental.
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Fuente: The Washington Post, 12 de diciembre de 1926, SM8.
TABLA 1
INFORMACION SOBRE LA CUESTION DE TACNA'Y ARICA APARECIDA EN EL
NEW YORK TIMES, 1925-1926

TIPO DE INFORMACION 1925 1926 TOTAL %
1 | Visiones negativas sobre Chile 17 25 42 18.1
2 | Visiones positivas sobre Chile 4 3 7 3.0
3 | Visiones negativas sobre Perl 4 0 4 1.7
4 | Visiones positivas sobre Pert 3 2 5 2.2
5 | Participacion de Bolivia 1 24 25 10.8
6 | Actividades delegados EE.UU. 19 28 47 20.3
7 | Visiones negativas sobre EE.UU. 1 14 15 6.5
8 | Procedimientos plebiscitarios 22 24 46 19.8
9 | Informacion general 19 22 41 17.7
TOTAL | 90 [ 142 | 232 | 100
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TABLA 2
INFORMACION SOBRE LA CUESTION DE TACNA Y ARICA APARECIDA EN EL
WASHINGTON POST, 1925-1926

TIPO DE INFORMACION 1925 1926 TOTAL %

1 | Visiones negativas sobre Chile 14 32 46 221
2 | Visiones positivas sobre Chile 2 1 3 1.4
3 | Visiones negativas sobre Pert 6 1 7 3.4
4 | Visiones positivas sobre Per 0 0 0 0.0
5 | Participacion de Bolivia 4 13 17 8.2
6 | Actividades delegados EE.UU 17 18 35 16.8
7 | Visiones negativas sobre EE.UU 4 7 11 53
8 | Procedimientos plebiscitarios 27 33 60 28.8
9 | Informacién general 13 16 29 13.9

TOTAL ‘ 87 ‘ 121 ‘ 208 100

TABLA 3

INFORMACION SOBRE LA CUESTION DE TACNA Y ARICA PUBLICADA EN EL
NEW YORK TIMES Y EN EL WASHINGTON POST, 1925-1926

TIPO DE INFORMACION NYT WP TOTAL %

1 | Visiones negativas sobre Chile 42 46 88 20
2 | Visiones positivas sobre Chile 7 3 10 2.3
3 | Visiones negativas sobre Pert 4 7 11 2.5
4 | Visiones positivas sobre Pert 5 0 5 1.1
5 | Participacion de Bolivia 25 17 42 9.5
6 | Actividades delegados EE.UU 47 35 82 18.6
7 | Visiones negativas sobre EE.UU 15 11 26 5.9
8 | Procedimientos plebiscitarios 46 60 106 24 1
9 | Informacién general 41 29 70 15.9
TOTAL ‘ 232 ‘ 208 ‘ 440 ‘ 100
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, GRAFICO 1
INFORMACION SOBRE LA CUESTION DE TACNA Y ARICA APARECIDA EN EL
NEW YORK TIMES Y EN EL WASHINGTON POST, 1925-1926 (BASADO EN LA TABLA 3.)

Tipo de Informacién: 1. Visiones negativas sobre Chile; 2. Visiones positivas sobre Chile; 3. Visiones negativas sobre
Pert; 4. Visiones positivas sobre Peru; 5. Participacion de Bolivia; 6. Actividades de los delegados de EE.UU.; 7.
Visiones negativas sobre EE.UU.; 8. Procedimientos plebiscitarios; 9. Informacién general.
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