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RESUMEN: Se analizan las causas por las cuales la literatura antartica nacional muestra un cauto
silencio desde la entrada en vigor del Tratado Antartico (TA) en Chile, en 1961. Por una parte, se
pretende explicar como fueron entendidos los compromisos que el pais habia adquirido al suscribir el TA;
y por otra, identificar quiénes eran considerados como los especialistas antarticos mas influyentes, y
cuéles eran sus opiniones sobre el tema. En cuanto a las fuentes, se utilizaron principalmente revistas
especializadas y articulos del diario La Unién de Valparaiso. Con el afan de conseguir una mirada
académica e independiente, se utilizé un minimo de documentacién oficial.
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ABSTRACT: This article analyzes why the Chilean Antarctic literature kept a cautios silence since the
Antarctic Treaty entered into force in 1961. On the one hand, this work aims to explain how the public
opinion understood the commitments that Chile had acquired by signing the Treaty. On the other hand, it
identifies the names and views of the most influencial Chilean figures in Antarctic matters at that time.
Regarding the sources, this work relies mostly upon articles published by specialized journals and
material press, mainly from the newspaper La Union de Valparaiso. In order to achieve a more
independent view this article incorporates only a few official documents.
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1. CONTEXTO MUNDIAL Y NACIONAL

El periodo en estudio es de sumo interés dentro del contexto global de Guerra Fria. EI monolitico
bloque socialista -integrado por los paises del Pacto de Varsovia y China Popular- enfrentaba al
bloque occidental liderado por Estados Unidos. Simultdneamente, se aceleraba el proceso de
descolonizacion en Africa, que modificaria el status quo existente en el seno de la Organizacion de
Naciones Unidas. Por otra parte, en Latinoamérica, la revolucién cubana de 1959 mostraba a la
region una alternativa politica diferente, que pretendia expandirse con la ayuda soviética y la accién
de OLAS (Organizacion Latinoamericana de Solidaridad).
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Como eventos significativos de este periodo pueden mencionarse la construccion del muro de
Berlin; la “crisis de los misiles”; el asesinato del presidente John F. Kennedy, la “Primavera de Praga”
y la reaccion internacional contra la guerra de Vietnam. Se vivia un permanente estado de
confrontacién y bipolaridad a nivel planetario; coyuntura que, precisamente, fue uno de los factores
que contribuyé tanto a la firma del Tratado Antartico -en diciembre de 1959- como a la posterior
creacion del sistema internacional que hasta hoy rige sobre el continente helado.

Uno de los doce paises que originalmente firmd este acuerdo fue Chile. El congreso del pais
sudamericano ratifico el compromiso en 1961, constituyéndose asi en miembro fundador del Sistema
Antartico. El contexto politico, social y econdémico en el que se desarrolld este proceso fue
particularmente complejo, tanto por la ocurrencia de desastres naturales como por diversos avatares
politicos. En mayo de 1960, un sismo de intensidad 9,5° (Richter) destruyd las principales areas
productivas y los mayores nucleos poblacionales del centro y sur del pais. La reconstruccién de las
zonas afectadas se transformaria en el principal foco de interés de las autoridades, la prensa, y la
opinion publica por los siguientes afios, postergando el tema antartico a un segundo plano.

A lo anterior se sumaban los vaivenes de la politica local e internacional. Asi, por ejemplo,
durante el gobierno de Eduardo Frei Montalva (1964-1970), se acentud con especial énfasis la
influencia del pais del norte en el territorio nacional. Chile debié adecuarse a las exigencias de la
Alianza para el Progreso y a la realizacion de una reforma agraria promovida por Estados Unidos a
lo largo de América Latina. Finalizado el gobierno de Frei Montalva, asumié el mando el socialista
Salvador Allende, quien —entre otras medidas- decretd la nacionalizacion del cobre; acelerd la
reforma agraria; e inici6 el proceso de estatizacion de la banca, lo que produjo una rapida
destruccién del sistema econdmico, politico y social en Chile, llevando al pais a una crisis de
insospechadas proporciones.

Entre la reconstruccion de las regiones azotadas por el terremoto de 1960 y la creciente
inestabilidad y polarizacion politica del pais, fue muy escasa la atencion que las autoridades o la
prensa dieron a los alcances del Tratado Antartico!’. Tampoco serian abundantes las opiniones de
los principales especialistas respecto a las ventajas o desventajas de haber suscrito y ratificado este
acuerdo sin parangon en la historia diplomatica internacional.

2. EL TRATADO DE WASHINGTON

El Tratado Antartico -suscrito en diciembre de 1959- fue producto de varios factores concomitantes:
la instrumentalizacion del ambiente de Guerra Fria; el temor a la agudizacion de las tensiones entre
los paises con reclamaciones territoriales antarticas; y, especialmente, la habil estrategia
estadounidense para convencer a sus aliados que tal acuerdo era la mejor solucion para resguardar
y asignar el area antartica a la paz y la cooperacion internacional®.

Aunque genéricamente la cooperacion cientifica y la paz internacional eran conceptos muy
atractivos en la época, a los gobiernos de Chile y Argentina no les resulté sencillo convencer a la
opinién publica que dicho Tratado era la mejor manera de resguardar sus intereses antarticos
nacionales?. Ambos paises eran calificados como altamente “territorialistas y nacionalistas” en
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materias antarticas, 1o que podria atentar contra la idea de establecer una administracion
internacional para el continente blanco. No obstante, algunos juristas destacaban —una y otra vez-
que los derechos chilenos y argentinos habian quedado salvaguardados con el conocido Articulo IV
del convenio, el que, aunque no reconocia las reclamaciones territoriales antarticas, tampoco las
invalidaba. En Chile, pese a que hubo serias dudas sobre la conveniencia de comprometerse a un
acuerdo internacional de tal envergadura, tampoco se visualizaba una mejor opcion, y quizas por
esto, el discreto silencio de los diplomaticos empez6 a envolver el tema antartico.

Existia también incertidumbre acerca de cdmo se irian conciliando las inevitables divergencias
entre los Estados-miembros del naciente Sistema Antartico, lo que se sumaba a la casi inexistente
experiencia mundial sobre cémo administrar eficientemente un &rea geogréfica de tales
dimensiones, de tan dificiles condiciones climaticas, y donde las superpotencias tenian soterrados y
casi siempre contrapuestos intereses.

Asi, Chile debi6 adecuarse a una estructura internacional en formacién, surgida a partir de
intrincados  procesos politico-juridicos que dieron lugar a procedimientos, usos, costumbres,
recomendaciones y convenciones aplicables al area geografica ubicada al sur del paralelo 60° Sur®.
El Sistema Antértico fue complejizandose gradualmente, precisando cada vez mas los compromisos
que debian cumplirse, y mostrando permanencia y estabilidad institucional®.

Durante el periodo en estudio los especialistas chilenos continuaron aludiendo a razones de
tipo estratégicas para justificar lo que ocurria con la Antartica; explicaciones que resultaron ser las
mismas que habian expresado con anterioridad, durante las negociaciones previas a la firma del
Tratado’. Consecuentes con esta prioridad estratégica, los especialistas nacionales destacaban el
ambiente de Guerra Fria, la situacion del Artico, y repetian —insistentemente- que el control de la
Antartica aseguraria tanto la libertad de navegacion interoceanica, como el poseer plataformas de
lanzamiento de proyectiles de largo alcance8. Demas esta decir que tales aspectos poco o nada
tenian que ver con la realidad o los intereses nacionales de Chile en aquel entonces.

Tal vez por ello, al suscribirse el Tratado, Marcial Mora -jefe de la delegacidn chilena en
Washington- enfatizd que, por primera vez, se habia suscrito un convenio “asegurando la paz de una
region del mundo dejandola al margen de la Guerra Fria y controlando por medio de observadores su
uso pacifico™. Esto significaba un vuelco en la politica antértica nacional pues, como habia reconocido
el especialista Enrique Gajardo Villarroel, “el interés cientifico y econémico” nacional databa “desde
hace bastante tiempo” y era uno de los objetivos méas importantes y permanentes de nuestro
comportamiento antartico0.

Debe tenerse en cuenta que la etapa que se extiende entre los afios 1961 a 1972 es un
periodo bastante desconocido para los chilenos por varias razones. En primer lugar, es necesario
resaltar que las justificaciones y explicaciones acerca de la firma del Tratado Antartico que
entregaron los especialistas y diplomaticos nacionales fueron muy escasas; cuestion que se debid,
en parte, a la “discrecion convenida” durante las negociaciones diplomaticas, y a la consecuente
negativa a dar declaraciones a la prensa'’. Mas importante aun es la segunda razén: los
especialistas y diplomaticos estaban conscientes que el Tratado deberia ser “aceptable para el
congreso y la opinién publica™?, y para eso debian soslayar cuanto éste afectaria el patrimonio
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territorial antartico de Chile. Es mas, el jefe de la delegacion -quien habia sido canciller al momento
de emitirse el Decreto de demarcacién antartica de 1940- enfatizd en casi todas sus entrevistas que
los derechos chilenos no se verian alterados en lo mas minimo?3; y llegd a decir que el Tratado “nos
consagra como potencia antartica”4.

Es muy probable que, ante la inconveniencia de referirse a las obligaciones internacionales
que estabamos asumiendo, o a los escasos logros conseguidos en Washington, se prefiriese utilizar
explicaciones o justificaciones de indole estratégica. Cabe mencionar que el periodo en estudio
finaliza cuando la tension entre paises industrializados y aquellos en vias de desarrollo -por las
riquezas de la Antartica- se manifesté en “una gradual modificaciéon de criterios geopoliticos y
estratégicos tradicionales hacia una revalorizacion de los recursos antarticos”®.

3. LAS REUNIONES CONSULTIVAS (RCTA)

La forma en que se ha ido implementando el Tratado Antartico es una materia poco conocida en
Chile, y tal desconocimiento se origind en el silencio diplomatico que envolvié buena parte de la
politica antartica nacional desde inicios de los 1960s. Cabe sefialar que el accionar de la diplomacia
antartica se ha desarrollado fundamentalmente en las denominadas Reuniones Consultivas del
Tratado Antartico (RCTA), las que estructuran el Sistema y que, conforme al articulo IX del Tratado,
se realizan anualmente en diferentes paises miembros’s.

Respecto de la labor de la diplomacia chilena durante la etapa de estudio, se ha sostenido que
fue la delegacion nacional la que tomo la iniciativa o plante6 aspectos fundamentales del Tratado y
posterior implementacion del Sistema Antéartico. Asi, por ejemplo, y con bastante posterioridad,
Oscar Pinochet de la Barra expres¢ que fue la delegacion chilena la que sugirié el nombre de
‘reuniones consultivas”, las que estarian “destinadas a hacer recomendaciones y no, como decia el
proyecto preliminar, a formular y considerar medidas administrativas™’.

Posiblemente, la primera vez que la opinion publica oy6 hablar de las RCTA fue en diciembre
de 1959, dias antes de que se firmase el Tratado Antartico. Durante una conferencia de prensa,
Enrique Gajardo Villarroel expresd que para llevar el Tratado a su “aplicacion préactica se prevé un
proceso de consultas” entre las partes contratantes, las que se reunirian “de tiempo en tiempo” para
‘estudiar y presentar recomendaciones a los gobiernos, las que se aplicaran una vez que sean
aceptadas por todas las partes contratantes™8. No obstante, su importancia, tales reuniones y la labor
que desempefian no han sido muy conocidas por la opinién publica; posiblemente, la lentitud con
que se consiguen los acuerdos ha contribuido al desconocimiento de su estructura y labor?®.

Con el tiempo, las RCTA fueron ampliando sus actividades y atribuciones, llegando a constituir
un verdadero poder legislativo del Sistema Antartico. Con todo, para Maria Luisa Carvallo, el mayor
numero de miembros “dificulta el logro del consenso”, ya que también sus intereses son cada vez
mas diversos “con presiones econdmicas sobre recursos antarticos, sean éstos pesca, turismo vy -
soterradamente- exploracién minera”0,
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Como fuere, entre los afios 1961 y 1972, Chile debié ir adecuédndose a esta nueva
institucionalidad juridico-administrativa plasmada en las RCTA. En tal sentido, se entendia que la
Comision Chilena Antéartica tendria la responsabilidad de velar por las politicas antarticas; mientras
que los abogados y diplomaticos deberian ir conciliando y adecuando la institucionalidad del pais a
las nuevas exigencias?'. Una de éstas origind la creacion, en 1964, del Instituto Antartico Chileno
(INACH) para el fomento de la investigacion cientifica en el continente helado??, y también para
contribuir a la formacion de la “conciencia nacional antartica’3, tarea que ha quedado bastante
postergada a través del tiempo.

Es importante hacer hincapié en que los paises medianos -como era el caso de Chile- no
estaban preparados, ni disponian de los recursos ni de la tecnologia para dar cumplimiento a las
normativas que iban surgiendo en cada RCTA. Y esto, porque implicaba estar resolviendo,
permanentemente, un doble problema: por una parte, las obligaciones crecian y demandaban
mayores fondos; por otra, su distanciamiento y desconocimiento por parte de la opinion publica,
hacia cada vez mas dificil obtenerlos. Por su parte, los responsables de la politica antartica nacional
tampoco se preocuparon ni pretendieron explicar cdmo, gradual pero aceleradamente, se pasaba del
énfasis en aspectos geoestratégicos al interés prioritario por los recursos antarticos durante las
Reuniones Consultivas 4.

De manera similar, otros temas tratados durante este periodo fueron variando conforme a las
necesidades que se fijaban al cierre de cada RCTA?25, A manera de ejemplo: en 1966 se hicieron las
primeras recomendaciones sobre turismo antartico; desde el afio 1970, se enfatizé el impacto de la
actividad humana en el medio ambiente antartico; y cinco afios mas tarde, se propuso un codigo de
conducta para las actividades antarticas2.

Actualmente algunos especialistas concuerdan en que el Sistema Antartico —que ya tiene mas
de siete décadas de existencia- necesita “constante perfeccionamiento”; y que es un “error” pensar
que se ha desarrollado en forma arménica y “sin mayores fracturas externas o internas”. En nuestra
opinion -mas alla que tales aseveraciones se ajusten 0 no a la realidad- se estima preocupante que
tales divergencias se hayan silenciado a la opinidn publica nacional; y que la aparente coherencia
del Sistema Antartico, como lo sostiene Jorge Bergufio, no sea mas que una derivacion del “espiritu
de ambigiiedad constructiva” del propio Sistema?’.

4.LOS ESPECIALISTAS NACIONALES EN TEMAS ANTARTICOS

Los especialistas chilenos en temas antarticos durante el periodo en estudio (1961-1972) no eran
muchos ni tampoco eran los mismos que habian estado a cargo del tema en la década anterior. Es
por ello por lo que resulta conveniente resaltar que pudo haber existido una evolucion en la politica
antartica chilena no sélo derivada del contexto mundial sino también de la formacién profesional de
quienes estuvieron a su cargo durante los afios en estudio.

Es bien sabido que desde fines de la década de 1930 habia existido en Chile una elite
preocupada del tema antartico, la que estaba conformada por politicos, diplomaticos, abogados,
cientificos y miembros de las Fuerzas Armadas. Esta elite habia logrado, entre otros aspectos,
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consolidar la politica antartica nacional e iniciar la presencia permanente de Chile en el continente
helado. Sin embargo, y pese al significativo aporte realizado, no todos los miembros de este grupo
pudieron mantener su influencia en las décadas siguientes, permaneciendo -voluntaria o
involuntariamente- al margen de las negociaciones del Tratado Antartico y de la etapa formativa del
posterior Sistema Antartico.

La razon del reemplazo de estos especialistas estuvo directamente vinculada con la evolucion
del panorama politico chileno. La fuerte preocupacion que los gobiernos del pais habian tenido por la
Antértica —involucrando a la opinién publica en la defensa de los intereses nacionales- experimento6
un notorio cambio al finalizar el periodo de las administraciones radicales (1938-1952). Aunque el
interés por los asuntos del continente helado continuaria durante los gobiernos de Carlos Ibafiez
(1952-1958) y Jorge Alessandri (1958-1964) se estaba produciendo un significativo giro en la politica
antartica nacional, privilegiandose los aspectos juridico-diplomaticos, por sobre los intereses
cientificos o de desarrollo nacional.

Este cambio se reflejo también en el numero y naturaleza de las publicaciones sobre
cuestiones antérticas. Hasta la firma del Tratado figuras de renombre como Ramén Caras Montalva,
Enrique Cordovéz, Oscar Pinochet, Julio Escudero, y Hugo Schmidt habian sido considerados entre
los principales especialistas antarticos del pais y publicaban constantemente en revistas geograficas,
politicas y juridicas. Sin embargo, entre los afios 1961 y 1972, afios gestacionales del Sistema
Antartico, el nimero de articulos publicados disminuyé considerablemente y sélo Marcial Mora
Miranda publica un articulo sobre el Tratado. Es a partir de esta situacion que podria explicarse el
desapego que la opinion publica chilena comenzo a sentir hacia el tema antartico.

Cabe mencionar que el énfasis juridico en la politica antartica chilena ya se evidenciaba hacia
1958, especialmente después del aide-memoire secreto del 18 de febrero de aquel afio, en el que
Washington manifestdé su interés en alcanzar una solucién permanente a la cuestion antartica
‘mediante un acuerdo mutuo entre paises con interés sustancial en la Antartica™s. La respuesta
chilena consistio en una clara declaracion realizada por el entonces canciller Alberto Sepulveda,
mientras que en Washington se continuaban realizando conversaciones entre los paises
anglosajones, cuyo tenor no fue conocido por la opinién publica chilena ni posiblemente por el
gobierno y el parlamento nacional?®.

El tema antartico se reactivd en Chile a partir de la invitacion oficial de Estados Unidos a
participar en una conferencia antartica y la aceptacion chilena a ésta que tuvo lugar en mayo de
1958. Sin embargo, el estilo y la inteligente estrategia del organizador de la conferencia antartica, el
embajador estadounidense Paul Daniels, no fue del todo comprendida por el gobierno chileno y
mucho menos conocida por la opinién publica nacional. En realidad, Daniels se empefid en
solucionar las diferencias y lograr acuerdos sustanciales en los encuentros bilaterales e incluso en
reuniones a puertas cerradas con sus socios anglosajones antes de convocar formalmente a la
conferencia. Su idea, claramente, era llegar con todos los temas ya resueltos para simplemente
ratificarlos en una reunion antartica breve, pero de alto nivel30.

Sin embargo, el gobierno chileno pensaba que esos contactos y conversaciones previas eran
solo “de caracter informal y a titulo enteramente personal” y le rest importancia a lo que se estaba
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acordando calladamente. Por ello, estaba a la espera que se “convocara oficialmente al Grupo de
Trabajo para estudiar el proyecto de articulado del Tratado™', cuando en realidad los principales
puntos estaban ya resueltos. Quizas por esta apreciacion distorsionada, Enrique Gajardo sefialaba —
equivocadamente- que el Grupo de Trabajo que sesiond posteriormente se constituyd por iniciativa
chilena y “preparé el anteproyecto de Tratado™2.

Sélo en el mes de julio de 1958, con el tema antartico discutiéndose calladamente en
Washington y con muchos acuerdos avanzados, el gobierno chileno decidié finalmente reforzar la
Comisidn Antartica nominando a varios excancilleres y los cinco juristas que representarian al pais
en lo que pensaban seria la negociacion del Tratado Antartico en Washington33. En cuanto a la
delegacion chilena a la conferencia antértica, ella estaba presidida por Marcial Mora Miranda y su
segundo delegado era Enrique Gajardo Villarroel, la integraba, ademas Julio Escudero Guzman y
como secretario se nombré a Oscar Pinochet de la Barra®.

Los miembros de la delegacion nacional eran considerados, acertadamente, especialistas en
temas antarticos y habian demostrado particular interés por los aspectos juridicos relativos al sexto
continente. Marcial Mora Miranda, profesor y abogado, ejercié como presidente de la delegacion
chilena y habia sido canciller durante dos administraciones radicales. También fue embajador en
Estados Unidos y responsable del establecimiento de relaciones diplomaticas entre Chile y Union
Soviética. Su preocupacién por la Antartica era bien conocida, pues en 1940, y siendo Ministro de
Relaciones Exteriores, habia firmado el Decreto que establecia el Territorio Antartico Chileno. Como
parlamentario, en 1955, presento el proyecto de ley que incorporaria el Territorio Antartico Chileno a
la provincia de Magallanes.

A pesar de toda su experiencia y participacion en la conferencia antartica de Washington,
Mora Miranda dio muy pocas opiniones sobre el Tratado Antartico a la prensa nacional® y escribi6
un so6lo articulo sobre el Tratado, sin hacer mencién de lo que podria ser su implementacion o al
costo economico o territorial que podria significar para el pais. El articulo, publicado en los Anales de
la Universidad de Chile en 1961, se refiere al Tratado Antartico, sus principios fundantes y a la
capacidad de los delegados para “desprenderse de aquellas fuertes trabas” como “las ideas
preconcebidas, los principios tradicionales” y tomaron “decisiones al margen de convicciones
rutinarias” creando asi “nuevos conceptos sobre convivencia internacional”.38

De acuerdo con lo anterior, podria sostenerse que Mora Miranda entendia el Tratado Antartico
como un nuevo punto de partida en la politica antartica de Chile; pero sin reflexionar en cuan
preparado estaba el pais para enfrentarlo adecuadamente. Posiblemente para evitar criticas,
enfatizaba que Chile habia contribuido “a encontrar las formulas apropiadas para avanzar (...) sin
renunciar y debilitar el principio esencial de mantenimiento de su soberania”, reconociendo el interés
nacional de preservar la ‘riquezas maritimas antarticas”. Asimismo, ensalza la participacion del
jurista francés André Gross, quien afirmaba que Chile era un pais “de primera categoria en la
Antartica” por tener “soberania territorial efectiva, derechos y reclamaciones territoriales™’.
Interesantemente, en su articulo no hay ninguna mencién a su participacion u opinién acerca de la |
Reunién Consultiva realizada en Canberra (1961), donde se decidié que los acuerdos serian
tomados por consenso. Mora Miranda fallecié en mayo de 1972, afio en que termina el periodo en
estudio.
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Enrique Gajardo Villarroel, por su parte, participd en las negociaciones oficiales del grupo
preparatorio, fue delegado a la conferencia antartica de 1959 y firmante del Tratado Antartico®8. Por
todo aquello, podria haber sido la persona que explicase a la opinion publica los compromisos que
se habian adquirido en Washington, pero —al igual que otros diplomaticos- también guardd un cauto
silencio, escribiendo sobre el tema solamente en 1977. En este trabajo, Gajardo menciona
muchisimos detalles acerca de las negociaciones y los contenidos del Tratado, pero no hace ningun
comentario personal acerca de qué le habia parecido el convenio suscrito y cual era su opinién
sobre los beneficios y obligaciones que éste implicaba para el pais. Solo sefiala que “el Tratado fue
recibido con gran satisfaccion por la opinién publica mundial y particularmente por las 12 potencias
antarticas”(sic)3®. Con posterioridad a sus completisimos “Apuntes”, Gajardo Villaroel sélo volvi6 a
escribir sobre el tema en 1983 y 1984,

El articulo publicado en el Boletin de INACH (1983) es corto y descriptivo, destacando que el
Tratado Antartico ha ido “creciendo no s6lo en cuanto al numero de partes contratantes, sino en lo
relativo a sus objetivos y campo de aplicacion”. Respecto del funcionamiento de las reuniones
consultivas, Gajardo afirma que “a menudo la manifestacion de una opinidn suele ser decisiva en
una asamblea”. El diplomatico sostiene también que en 1972 se iniciaron los estudios para un
régimen juridico “que permita la exploracion y explotacion con fines comerciales de los recursos
minerales antarticos que respete los principios basicos del tratado y las reclamaciones territoriales™9.
Aquel mismo afio, y gracias a una interesante iniciativa del Instituto de Estudios Internacionales de la
Universidad de Chile, se publico un libro sobre Politica Antartica donde el embajador Gajardo aportd
un interesante, aunque limitado, recuento de los antecedentes del Tratado, en el que no hace
referencias al Sistema Antartico#!.

Otro jurista chileno considerado entre los “mas reputados” especialistas en temas antarticos
fue Julio Escudero Guzmén, quien habia desempefiado un papel fundamental en la génesis y
fundamentacién historico-juridica del Decreto N° 1747 que demarcé el Territorio Antartico Nacional
en noviembre de 194042, El profesor Escudero también fue miembro de la Comision Antartica y
particip6 de la negociacion del Tratado de Washington. Pese a su vasta experiencia y a su influencia
en los medios de comunicacion locales (fue redactor del principal periddico de Santiago por mas de
medio siglo) no se conoce ningun escrito en el que haya analizado el impacto del Tratado Antartico
sobre la politica nacional.

Generalmente se sostiene que la continuidad en el pensamiento antartico chileno la habria
proporcionado el abogado Oscar Pinochet de la Barra, quien desde la década de 1940 escribi6
obras de gran influencia y permanecié vinculado al tema antértico hasta avanzada edad#3. Entre sus
tareas mas destacadas cabe mencionar que, desde febrero de 1956, actué como secretario en las
actividades chilenas del Afio Geofisico Internacional (AGI), compartiendo labores con German
Carrasco Dominguez*4. Asimismo, su libro La Antartica Chilena publicado originalmente en 1944 y
reeditado en 1955 y 1958, se entregd a todos los delegados y representantes de la prensa que
asistieron a la Conferencia Antartica de Washington, lo que evidencia la importancia de Pinochet en
el pensamiento antartico nacional de la época.
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De acuerdo con lo anterior, podria suponerse que el diplomatico chileno escribiese
profusamente luego de la firma del Tratado, explicando las negociaciones en las que habia
participado y los logros que se habian conseguido. Sin embargo, no existen articulos suyos
publicados durante los afios en estudio. Su primer trabajo sobre el tema aparece recién en 1975,
casi 16 afios después de la firma del TA, iniciando entonces una época de gran productividad
académica que se prolongaria hasta la década de 1990. En sus numerosas publicaciones, Pinochet
define el Tratado de 1959 como un régimen de “convivencia antartica” muy innovador, y que ha
servido para los propositos para los cuales fue creado. Probablemente, su pensamiento respecto de
los primeros afos del Sistema Antartico se resume cuando sefiala que: “la verdad es que, cogidos
por el trabajo diario, el futuro lo vislumbrabamos apenas™s.

Un interesante aspecto que cabe resaltar es que mientras la historiografia oficial ha destacado
el rol de Pinochet de la Barra a través del tiempo, la documentacién diplomatica da cuenta de otras
figuras incluso mas relevantes en la implementacién de la politica antartica nacional durante la
época en estudio. Tal fue el caso de Walter Miller, embajador de Chile en Washington, y
especialmente los ministros consejeros Horacio Suarez Herreros y Manuel Bianchi Pérez de Castro,
quienes desempefiaron un trabajo mucho méas activo durante las reuniones preparatorias y la
conferencia antartica realizadas en la capital de Estados Unidos. Pese a lo anterior, no hay
constancia que se haya realizado siquiera un reconocimiento a la esforzada labor de estos
diplomaticos*’.

Es preciso tener en cuenta, ademas, que las criticas y resquemores sobre el Sistema
Antartico no sélo se hicieron presentes en Chile. Tempranamente, algunos sectores de la comunidad
internacional lo acusaron de “exclusividad o elitismo”, ya que en un principio eran sélo 12 los paises
signatarios, y para acceder a ser miembro pleno se requeria efectuar actividades cientificas
significativas. En los afios siguientes, los paises recién independizados en Asia y Africa quisieron
participar de un posible y tentador reparto de los recursos del continente helado; y desde su
particular apreciacién, entendian al Sistema Antartico como una estructura en transicién hacia una
internacionalizacion plena. En pleno auge de la descolonizacion, la Organizacién de Naciones
Unidas (ONU) promovia también la creacion de un Nuevo Orden Internacional, normando el uso de
los fondos marinos y creando el concepto de “Patrimonio Comun de la Humanidad”, el que mas
adelante tratarian de aplicar a la Antartica*. Asi, las criticas se fueron agudizando hasta alcanzar su
punto maximo en la década de 1980.

5. CONCLUSIONES: UNA NUEVA CONCEPCION DE LA ANTARTICA

Posiblemente, con la puesta en marcha del Sistema Antértico, y considerando los esfuerzos y
presiones internacionales para poder administrar el continente de manera conjunta, se hizo
necesario eliminar o mas bien adaptar algunos conceptos fundantes de la politica antartica chilena;
esos cambios y modificaciones, sin embargo, no fueron conocidos por la opinién publica nacional. Es
bien sabido que para que una politica perdure en el tiempo y se materialice en un comportamiento
nacional, ella debe basarse en un conjunto de ideas o creencias compartidas por un grupo o elite y
valoradas por gran parte de la ciudadania. Sin embargo, al parecer, estos conceptos bases de la
politica antartica tradicional chilena, formulados desde los inicios del siglo XX y consolidados desde
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1940, silenciosa e imperceptiblemente empezaron a desdibujarse, para luego desvanecerse del
imaginario colectivo chileno*.

En esta separacion de la Antartica de la opinion publica nacional colaboré el hecho que, desde
la firma del Tratado de 1959, se empezd a formar una creencia que sostenia que los asuntos del
sexto continente eran exclusivamente para especialistas-juristas. Asi, es dable pensar que el
reemplazo los conceptos-base antarticos existentes antes del Tratado tuvo que ser obra de quienes
asistieron a las reuniones preparatorias y de quienes continuaron a cargo del tema durante el
periodo en estudio. En ese sentido, Pinochet de la Barra sostiene que en las negociaciones previas
a la firma del Tratado Antartico “se podia palpar el proceso de evolucién hacia nuevos conceptos de
convivencia internacional’, reconociendo que “no se podia hablar mas que de ciencia”, y que “no se
podia ir mas lejos™0.

Adecuadamente, Luis Valentin Ferrada —especialista en derecho internacional- agrega que,
con el objeto de legitimar el Tratado Antartico, se cre6 un “mito fundacional” que lo sustentase y que
lo hiciera aceptable para los chilenos; razén por la que se enfatizé su vinculacidén con la actividad
cientifica y el Afio Geofisico Internacional®!. Tal vinculacion se habria convertido en el nuevo
sustento de la politica antartica de Chile y seria usado frecuentemente por la prensa nacional®2. Eso
no fue un hecho inesperado ya que el énfasis en la ciencia y su rol como herramienta diplomatica
eran ya conocidos por la opinién publica desde 1957, como resultado de la bien planificada labor
informativa desplegada por el Departamento de Estado norteamericano, difundida por el New York
Times, y materializada en Chile a través de medios de prensa nacionales.

Es dable que el prolongado silencio y la notoria ausencia de publicaciones por parte de los
diplomaticos aqui mencionados -incluso en medios académicos especializados- estuviese vinculado
tanto a la complejidad del tema antartico en la época, como a los intereses en juego y la escasa
experiencia chilena en reuniones de esta naturaleza. Ello, habria llevado a un distanciamiento
todavia mayor de la opinién publica respecto a la cuestion de la Antartica%3. Lo anterior implica un
violento contraste con el sélido, unanime, y permanente apoyo que la misma opinidn publica del pais
habia dado a la politica antartica durante todo el proceso de consolidacién de la presencia nacional
permanente en el Territorio Chileno Antartico, a partir de 1940. Pareciera ser que luego de la firma
del acuerdo de Washington, se desaprovecho la valiosa experiencia que el pais habia acumulado en
materias antarticas, pues las fuerzas armadas pasaron a ser meros operadores logisticos, y los
cientificos, cuya actividad se consideraba como fundamental para el futuro del continente blanco, se
constituyeron en meros receptores de las nuevas normativas emanadas desde las reuniones
consultivas.

Esta nueva concepcidn internacional sobre la Antartica —donde la actividad cientifica pas6 a
desempenfar un rol central- contribuyd decisivamente a invisibilizar los intereses geopoliticos y
economicos que subyacian -y aun permanecen- en el comportamiento internacional no sélo de
Chile; sino que también de otros paises con presencia antartica4. Ejemplo de lo anterior fue el tema
de la posible explotacion de los recursos naturales de la region. Como sefiala Pinochet de la Barra,
ya desde la década de 1940 Chile y Estados Unidos habian manifestado su deseo “de aprovechar
los recursos naturales que ofrezcan las regiones del Antartico”. Y es que, de acuerdo al diplomatico
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nacional, Chile -como pais de limitado desarrollo econdémico- siempre consider6 de gran importancia
la preservacion de sus “riquezas maritimas antarticas”.%

Sin embargo, como estos recursos econdmicos no fueron mencionados en el Tratado, el tema
cobrara especial significancia recién partir de la VIl RCTA, realizada en Wellington, Nueva Zelandia
en 19725, Es muy posible que durante todo el periodo en estudio los diplomaticos chilenos, ademas,
hayan ido formulando y reformulando algunos otros conceptos-base de nuestra politica antartica,
con miras a las nuevas posibilidades que ofrecia una potencial explotacion de los recursos naturales
de la region. Aquello se hara mas evidente después de 1972, afio en que a juicio de varios analistas
se pasara del “aprovechamiento cientifico” al “aprovechamiento econdmico” del sexto continente?’.
Para entonces, la politica antartica chilena parecia haberse desprendido definitivamente de los
objetivos centrales que la habian estructurado durante gran parte del siglo XX, mostrandose cada
vez mas permeable a las perspectivas, intereses y propositos de las potencias dominantes del
Sistema Antartico.
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